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Vurdering af spgrgsmal vedrgrende stgij ift. lokalplanforslag for boligomrade

1. Indledning og problemstilling

Svendborg Kommune har anmodet om vores vurdering af en reekke stgjrelaterede problemstillinger der
er aktualiseret af kommunens vedtagelse af lokalplanforslag 643 For et boligomrade mellem Walken-

dorffsvej og Drbaekvej (herefter "Lokalplanforslaget”).

De spgrgsmal, som Svendborg Kommune pa baggrund af den konkrete sag har anmodet om en vurde-

ring af, relaterer sig alle til planlovens § 15a, stk. 1, og kan opsummeres saledes:

e Erentilgang, hvor der tages udgangspunkt i det aktuelle stgjbidrag fra ikke-godkendelsesplig-
tige virksomheder samt det mulige stgjbidrag fra godkendelsespligtige virksomheder, jf. disses
miljggodkendelser, i overensstemmelse med planlovens § 15 a?

¢ Kan Svendborg Kommune stille krav til stgjafskeermning, der ikke alene vil sikre, at de vejle-
dende graenseveerdier for stgj vil overholdes, men som samtidig sikrer virksomhedernes udvik-
lingsmuligheder?

e | en situation, hvor det vurderes, at Svendborg Kommune kan stille stgrre krav, end hvad der er
kraevet for at opfylde forpligtelsen i planlovens § 15 a, kan kommunen sa kraeve, at grundejerne
betaler herfor ved at stille krav om etablering af stgjafskeermningen som en betingelse for ibrug-
tagning?

e Kan Svendborg Kommune blive erstatningsansvarlig overfor virksomheder eller grundejere,

hvis lokalplanplanforslaget vedtages endeligt i sin nuvaerende form, og:



o det efter vedtagelsen viser sig, at virksomhedernes stgjbidrag overskrider de vejle-
dende greenseveerdier for virksomhedsstgj i forhold til det nye boligomrade?

o elleriforhold til fremtidige gnhsker om sendrede eller udvidede aktiviteter?

2, Sagens faktuelle omstaendigheder

Sagen drejer sig om forslag til lokalplan 643 "For et boligomrade mellem Walkendorffsvej og @rbaekve;”

Lokalplanomradet er beliggende vest for et starre erhvervsomrade, der er reguleret af Lokalplan 678

"Erhvervsomrade @st”.

Svendborg Kommune har oplyst, at der i forbindelse med arbejdet med Lokalplanforslaget er udarbejdet

et stgjnotat for virksomhedsstgj, idet omradet kan veere stgjpavirket fra erhvervsomradet.

Den udarbejdede stgjrapport tager udgangspunkt i eksisterende virksomheder og de meddelte miljg-
godkendelser. Stgjrapporten sandsynliggar, at boligomradet ikke er pavirket af stgj fra erhvervsomradet.
Der er som fglge af stgjrapportens konklusion ikke stillet krav om etablering af stgjdeempende foran-

staltninger i forhold til virksomhedsstgj i Lokalplanforslaget.

Lokalplanomradet blev oprindeligt udlagt som boligomrade i Kommuneplanen 2005. Svendborg Kom-
mune har oplyst. at der i den forbindelse er udarbejdet en stgjvurdering (maj 2004) som grundlag for
kommuneplanudleegget. Denne stgjvurdering anbefalede en stgjvold pa 4 m, hvilket var baseret pa en
fiktiv stgjkilde pa taget af ejendommen Norgesvej 2 for at synliggare et worst case scenario, hvis en
virksomhed lokaliseret i det vestlige delomrade skulle udnytte greensen i erhvervsomrade @st pa

60/60/60 dB. Kommunen har oplyst, at virksomheden p& Norgesvej 2 (Bukkehave Auto) i dag er lukket.

3. Vurdering
31 Overordnet om planleegningsforbuddet i planlovens § 15 a, stk. 1

Planlovens § 15 a paleegger kommunen som planleegningsmyndighed en pligt til i forbindelse med lo-
kalplanlaegning at undgd, at der som falge af planleegningen opstar en stgjkonflikt. Bestemmelsen har

folgende ordlyd:

“En lokalplan ma kun udleegge stajbelastede arealer til stgjfalsom anvendelse, hvis pla-
nen med bestemmelser om etablering af afskeermningsforanstaltninger mv., jf. § 15, stk.
2, nr. 13, 23 og 26, kan sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener.”
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Grundleeggende er § 15a et betinget planlsegningsforbud, som gar ud pa, at stgjfalsomme anvendelser
(som fx boliger) ikke ma placeres pa arealer, som er stgjbelastede. Derved undgas det, at der opstar

en stgjkonflikt, nar boligen eller anden stgjfalsom anvendelse tages i brug.

Herved varetages hensynet til eksisterende virksomheder, da virksomhederne ellers ville kunne blive
mgdt med krav om omkostningstung stgjdeempning pa grundlag af miligbeskyttelsesloven, idet miljg-
beskyttelsesloven ikke tager hensyn til, hvem der kom farst. Bestemmelsen har herudover til formal at

beskytte de stgjfalsomme anvendelser — fx boliger — imod stg;j.

3.2 Hvornar er et omrade stgjbelastet — betydningen af evt. fremtidig stajudvikling?

Ved stgjbelastede arealer forstas arealer, hvor de vejledende stgjgreenser ifglge de relevante vejlednin-

ger fra miljgstyrelsen (bl.a. vejledning om ekstern stgj fra virksomheder) ikke kan overholdes.

Det er stgjen pa planleegningstidspunktet, der er afggrende. Bestemmelsen regulerer som udgangs-
punkt ikke en potentiel fremtidig stgjbelastning. Det anfgres i vejledning om lokalplanleegning under

afsnit 2.3.1.3 (vores markering):

“Efter planlovens § 15 a, stk. 1, ma en lokalplan kun udlaegge stajbelastede arealer til
stgjfalsom anvendelse, hvis planen med bestemmelser om etablering af stgjafskaerm-
ningsforanstaltninger mv. kan sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener. Det vil
sige, at der ikke kan udlaegges til en anvendelse, hvor den stgj, der allerede er i om-
radet, overskrider de i Miljgstyrelsens vejledninger fastlagte graenser eller vejledende
greenseveerdier for den pagaeldende anvendelsestype.”

For virksomhedsstgj er dette ligeledes fastslaet i klagenaevnspraksis, jf. fx afgarelsen i sagen 19/05991

af 17. august 2020, hvor Planklagengevnet anfarte:

"Planklageneaevnet finder med andre ord ikke, at § 15 a, stk. 1, indeholder en beskyttelse
eller sikring af eventuelle gnskede eller planlagte produktions- eller aktivitetsudvidelser
for en produktionsvirksomhed med miljggodkendelse efter lokalplanens vedtagelse. Be-
stemmelsen indebzerer kun en beskyttelse af en sddan produktionsvirksomheds mulig-
hed for fortsat at udlede stgj inden for den meddelte miljggodkendelse.”

Der kan endvidere henvises til naevnets afggrelse i sagen 19/05991 af 17. august 2020, hvor naevnet

anfarte:

"Med hensyn til stgjpavirkningen fra en eksisterende virksomhed med en miljggodken-
delse finder Planklagenaevnet, at kommunen kan tage udgangspunkt i den aktuelle
miljggodkendelse. Kommunen kan herunder — som kommunen ogsa har gjort i den
konkrete sag — se bort fra eventuelle overskridelser af den geeldende miljggodkendelse,
hvis kommunen gnsker at fastholde/handhzeve den geeldende miliggodkendelse.
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Planklagenaevnet finder ikke, at kommunen har pligt efter planlovens § 15 a, stk.
1, til at tage udgangspunkt i mulige fremtidige aendringer eller udvidelser af akti-
viteterne i en eksisterende virksomhed. Der skal saledes ikke ifglge § 15 a, stk. 1, jf.
§ 15, stk. 2, nr. 13, fastseettes bestemmelser om etablering af stgjafskeermning, der sik-
rer, at stgjgraensevaerdierne ogsa kan overholdes i fremtiden, f.eks. hvis en neerliggende
virksomhed efter ibrugtagningen af lokalplanomradet udvider eller aendrer sine aktivite-
ter.”

I henhold til Planklagenaevnets praksis indeholder planlovens § 15 a saledes ikke en beskyttelse eller

sikring af eventuelle gnskede eller planlagte produktions- eller aktivitetsudvidelser for en virksomhed

med miljggodkendelse efter lokalplanens vedtagelse. Bestemmelsen indebaerer alene en beskyttelse af

en sadan virksomheds mulighed for fortsat at udlede stgj inden for den meddelte miliggodkendelse.

Efterfalgende aendringer i en virksomheds aktiviteter skal i stedet handteres efter miljgbeskyttelseslo-

vens bestemmelser, hvilket vil kunne betyde, at en virksomhed ma etablere yderligere stgjdeempning,

stgjafskeermning m.v., hvis denne gnsker en udvidelse eller s&endring af virksomhedens aktiviteter, der

medfgrer en gget stgjbidrag.

| forhold til stgj fra ikke-godkendelsespligtige erhvervsaktiviteter skal der i henhold til Planklagenaevnets

praksis tages udgangspunkt i den faktiske stgjbelastning. Naevnet udtalte fglgende herom i afggrelsen
i sagen 21/03782 af 16. november 2022:

"Med hensyn til stgjpavirkningen fra aktiviteter, som ikke er omfattet af en miljggodken-
delse, og hvor regulering saledes foregar efter miljgbeskyttelseslovens § 42, finder et
enstemmigt Planklagenaevn, at det ikke kan tillzegges betydning i forhold til planlovens
§ 15 a, at den stgjende aktivitet eventuelt foregar teettere p& anden eksisterende stgjfal-
som anvendelse, eller omrader, som er planlagt til stgjfglsom anvendelse, safremt kom-
munen ikke faktisk har givet et pdbud om nedbringelse af stgjen efter miljgbeskyttelses-
lovens § 42.

(...

Et enstemmigt Planklagenaevn finder sdledes, at kommunen i sddanne situationer,
ma tage udgangspunkt i den faktiske stgjbelastning i lokalplanomradet, uanset at
den stgjende aktivitet eventuelt allerede medfarte en stgjbelastning over Miljgstyrelsens
vejledende graenseveerdier i andre omrader med eksisterende stgjfglsom anvendelse
eller omrader, som er planlagt til stejfglsom anvendelse, og uanset at planomradet alle-
rede er udlagt til stgjfalsom anvendelse i kommuneplanen.”

pligtige virksomheder, er i overensstemmelse med planlovens § 15 a.

Vi vurderer pa denne baggrund at en tilgang, hvorefter der tages udgangspunkt i det mulige stajbi-

drag pa baggrund af geeldende miljggodkendelser og det faktiske stajniveau for ikke godkendelses-
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3.3 Myndighedens adgang til at fastsaette foranstaltninger, der gar lsengere end pakraevet
efter planlovens § 15 a

Som det fremgar ovenfor under afsnit 3.2 medfgrer planlovens § 15 a ikke nogen pligt for den planleeg-
gende myndighed til at inddrage mulige fremtidige sendringer eller udvidelser af aktiviteter for eksiste-

rende virksomheder med henblik pa at sikre disse udviklingsmuligheder.

Uagtet, at Svendborg Kommune ikke, jf. planlovens § 15 a, stk. 1, har pligt til at sikre de fortsatte udvik-
lingsmuligheder indenfor erhvervsomradet vurderer vi, at dette generelt set vil vaere et sagligt hensyn

for kommunen at varetage i forbindelse med planlaegningen for det nye boligomrade.

Svendborg Kommune vil saledes i forbindelse med planlaegningen for det nye boligomrade fx kunne
veelge at udlaegge et bufferomrade mod virksomhederne, der ikke udleegges til stgjfalsom anvendelse,

med henblik pa at sikre de forsatte udviklingsmuligheder indenfor erhvervsomradet.

Det faglger af planlovens 8 15, stk. 2, nr. 16, at en lokalplan kan indeholde bestemmelser om foretagelse
af afskeermningsforanstaltninger sdsom anlaeg af beplantningsbzelte, stgjvold, mur og lignende, herun-
der bebyggelse i farste raekke i transformationsomrader, som betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse

eller aendret anvendelse af et ubebygget areal.

Som anfgrt ovenfor vurderer vi, at hensynet til at sikre de fortsatte udviklingsmuligheder indenfor er-
hvervsomradet er et sagligt hensyn for Svendborg Kommune at varetage i forbindelse med planleegnin-
gen for det nye boligomrade. Hvordan dette konkret skal ske, vil vaere kommunens beslutning. Dette vil
saledes fx kunne ske ved udlzeg af en bufferzone som anfgrt ovenfor, men vil lige savel kunne ske via
en bestemmelse om etablering af stgjvold, mur og lignende som betingelse for ibrugtagning af ny be-

byggelse.

e Vivurderer sdledes, at Svendborg Kommune vil kunne stille krav til stgjafskaermning, der gar videre
end, hvad kommunen er forpligtet til i henhold til planlovens § 15 a, stk. 1.

e Vivurderer ligeledes, at et sadant krav vil kunne stilles som en betingelse for ibrugtagning med den
konsekvens, at det vil veere en bygherre, der skal afholde udgiften. Det ma i sammenhaengen be-
meerkes, at et alternativt hertil vil kunne veere, at der ikke udlsegges arealer til boliger m.v. (stgjfal-
som anvendelse) sa teet p& erhvervsomradet som ellers forudsat, hvilket ogsd mé antages at med-

fare en omkostning for en bygherre.
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34 Lokalplanen skal indeholde bestemmelser, der sikrer imod fremtidige stgjgener

Det falger af sidste led i § 15 a, stk. 1, at der dog kan planlaegges for stgjfalsom anvendelse pa stgjbe-
lastede arealer, hvis kommunen gennem bestemmelser om afskeermningsforanstaltninger kan sikre den

fremtidige anvendelse med stgjgener.

Efter klagenaevnspraksis skal krav om afskaermende foranstaltninger stilles som en betingelse for ibrug-
tagning. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at planen fx udleegger et areal til stgjskeerm, eller at det an-
fares i planens bestemmelser i gvrigt, at stgjgreenserne skal overholdes — heller ikke selvom krav herom
ogsa delvist fremgar af bygningsreglementet mv. Der kan herved fx henvises til afggrelsen i sagen

20/06379 af 2. november 2021, hvor Planklagenaevnet anfgrer (vores markering):

"Det er ikke tilstreekkeligt at fastseette et krav om overholdelse af bestemte greenseveer-
dier, idet kravet skal veere udtrykkeligt formuleret som en betingelse for ibrugtag-
ningen. Det er i den forbindelse uden betydning, om kommunen efter anden lovgivning
eventuelt vil kunne stille sddanne krav efterfalgende.”

Kravet om stgjdaempning kan principielt stilles pa flere mader. En model er, at ibrugtagningsbetingelse
blot gar ud pa, at det “er en forudsaetning for ibrugtagning af ny bebyggelse at de vejledende stgjgraenser
er overholdt” eller en tilsvarende formulering, hvor der alene fokuseres pa stgjgreensens overholdelse
som sadan uden at normere den anvendte metode. En anden model er, at kommunen i lokalplanen pa
forhand fastlaegger, hvilke afskaermningsforanstaltninger der skal til (fx en stgjvold), samt stiller krav om
etablering af denne stgjvold som betingelse for ibrugtagning. Sidstnaevnte model stiller stgrre krav til
kommunens forudgaende undersggelser, da kommunen skal have vished for, at den udlagte stgjvold
er tilstraekkelig til at sikre overholdelse af stgjgreenserne, jf. fx afggrelsen i ovennaevnte sag 19/05991

(vores markering):

"Nar kommunen veelger at overholde planlovens § 15 a, stk. 1, ved at fastszette lokal-
planbestemmelser, som naermere fastleegger en stgjafskaermnings udformning, place-
ring og karakter, skal disse naermere krav til stgjafskeermningen veere egnede til at sikre,
at de vejledende stgjgraenseveerdier kan overholdes.”

Begge modeller anses ifglge nsevnspraksis som lovlige. Planklagenaevnet anfgrer typisk herom (citatet

er fra afggrelsen i sagen 19/08877 af 15. marts 2021, men findes tilsvarende i andre afggrelser):

“Som folge af den brede formulering af § 15, stk. 2, nr. 13, har det hidtil vaeret antaget i
praksis, at der ikke kan stilles krav om, at stgjhensynet skal varetages pa en bestemt
made. Bestemmelser, der pa anden vis sikrer tilstraekkeligt lavt stgjniveau, og saledes
f.eks. giver muligheder for anvendelse af teknik, der ikke er kendt ved lokalplanens ved-
tagelse, og som ikke er en afsksermning eller isolering af eksisterende eller ny boligbe-
byggelse, er derfor ikke i strid med planloven. Det er séledes i praksis anset for til-
streekkeligt, at lokalplanen indeholder en bestemmelse om, at udnyttelsen af
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lokalplanomradet kun kan ske under overholdelse af Miljgstyrelsens vejledende
greenseveerdier. Kravet skal veere udtrykkeligt formuleret som en betingelse for
ibrugtagningen.”

Kommunen har saledes "metodefrihed” mht. fastleeggelse af kravet til afskaermningsforanstaltninger, sa

leenge kravet samtidig er formuleret som en betingelse for ibrugtagning.

e Det skal bemeerkes, at hvis Svendborg Kommune vaelger at sikre erhvervsomradets fremtidige ud-
viklingsmuligheder ved at fastseette bestemmelser, der gar udover, hvad der kraeves i henhold til
planlovens § 15 a, er det vores vurdering, at dette ma ske via en bestemmelse, der fastszetter
konkrete krav til dimensionering m.v. af den stgjdeempende foranstaltning.

e Safremt Svendborg Kommune veelger at sikre erhvervsomradets fremtidige udviklingsmuligheder
som anfart overfor, vil det veere vores anbefaling, at kommunen i lokalplanen (redeggrelsen) er
seerligt opmaerksomme pa at redeggre for den saglige planleegningsmeessige begrundelse for en
sddan bestemmelse. Denne anbefaling skal ses i lyset af den praksis, der findes pa miljgbeskyttel-
seslovens omrade angaende miljggodkendelse af stgjvolde i relation til spgrgsmalet om hvorvidt
der er tale om nyttigggarelse eller deponering se bl.a. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse i
sagen 22/03116 af 17. december 2024.

3.5 Erstatningsansvar

Offentlige myndigheders erstatningspligt vurderes efter dansk rets almindelige regler om erstatning

uden for kontrakt.

Dette indebeerer, at der er fire betingelser, der skal veere opfyldt:
1. Der skal veere lidt et tab.
2. Tabet skal veere en fglge af en ansvarspadragende handling eller undladelse (culpa).
3. Der skal veere sammenhaeng mellem den ansvarspadragende handling eller undladelse og det
tab, som er lidt (kausalitet).
4. Der skal veere tale om, at myndigheden kunne paregne, at den ansvarspadragende handling

eller undladelse kunne fare til, at skadelidte ville lide det pageeldende tab (adeekvans).

Svendborg Kommune har vurderet, at de vejledende greenseveerdier for virksomhedsstgj uden videre
vil kunne overholdes indenfor det nye boligomrade. Hvis det efterfglgende viser sig, at dette ikke er
tilfeeldet, og dette beror pa en fejlbehaeftet/mangelfuld vurdering af stajen fra de eksisterende virksom-

heder, vurderer vi, at kommunen som udgangspunkt vil have handlet ansvarspadragende.

Hvis en virksomhed efterfglgende bliver pabudt at sendre sin drift eller investere i foranstaltninger med

henblik p&4 at deempe sit stgjbidrag, er det vores vurdering, at Svendborg Kommune med stor
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sandsynlighed vil veere erstatningsansvarlig for et saddant tab, idet det udspringer direkte af en fejl i

kommunens sagsbehandling.

Hvis det ikke er muligt efter miljgbeskyttelsesloven at pabyde en virksomhed at nedbringe dennes stgj-
bidrag, vil der kunne opsta en situation, hvor naboer ma leve med, at de vejledende greenseveerdier for
stgj ikke overholdes. Hvis en nabo i en sadan situation kan dokumentere en tab som falge af den mang-
lende overholdelse af de vejledende greenseveerdier fx i form af formindsket ejendomsveerdi, er det
ligeledes vores vurdering, at Svendborg Kommune med stor sandsynlighed vil kunne ggres erstatnings-
ansvarlige for et sddant tab.

Planlovens § 15 a, stk. 1 indeholder, jf. ovenfor under afsnit 3.2, ikke en beskyttelse eller sikring af
eventuelle gnskede eller planlagte produktions- eller aktivitetsudvidelser. Lokalplanlsegning er som det
klare udgangspunkt erstatningsfri regulering. Vi vurderer pa dette grundlag ikke, at Svendborg Kom-
mune som udgangspunkt kan blive erstatningsansvarlig hvis planlaegning, der alene overholder kravene
i henhold til planlovens § 15 a medfgrer en indskraenkning af eksisterende virksomheders udviklings-
muligheder.

Vejle, 17. februar 2025

Mark Christian Walters
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